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21/17457: Sozialstaat 2019 — Was Hamburg jetzt fiir Hartz-IV-Bezieher/
-innen tun kann!

(Antrag DIE LINKE)

Vorsitz: Cansu Ozdemir Schriftfihrung: Jens-Peter Schwieger

l.  Vorbemerkung

Die Drs. 21/17457 war dem Ausschuss fir Soziales, Arbeit und Integration am
19. Juni 2019 auf Antrag der SPD-, der GRUNEN Fraktion sowie der Fraktion DIE
LINKE durch Beschluss der Burgerschaft zur Beratung Uberwiesen worden. Dieser
befasste sich in seiner Sitzung am 6. Dezember 2019 abschliefend mit der Vorlage.

ll. Beratungsinhalt

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE bemerkten einleitend, dass es zum Thema
Hartz IV sowohl auf Bundes- als auch auf Hamburger Landesebene in der Vergangen-
heit sehr vielfaltige Diskussionen gegeben habe. Teilaspekte des vorliegenden Antra-
ges missten nunmehr im Licht der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) hinsichtlich der Sanktionen betrachtet werden.

Ihr Antrag liege nunmehr seit neun Monaten vor und sei im Vorfeld mit unterschiedli-
chen Gruppen diskutiert worden, die sich mit diesem Thema befassten. Sie betonten,
dass der umfangreiche Forderungskatalog die Lebenswirklichkeit von Hartz-IV-
Empfangerinnen und -Empfangern widerspiegele. Es sei ihnen wichtig, alle Punkte
des Antrags zu erortern. Daher schlugen sie vor, die Beratung anhand der Durch-
nummerierung des Petitums durchzuflhren.

Zuvor baten die Senatsvertreterinnen und -vertreter darum, einige grundsatzliche Aus-
fihrungen machen zu kénnen.

Sie betonten, dass Hamburg auf der letzten Arbeits- und Sozialministerkonferenz
(ASMK) Ende November eine Reform des SGB Il mithilfe eines Antrages eingebracht
habe, der dort eine Mehrheit gefunden habe. Die darin vorgesehene Uberarbeitung
werde verschiedene Punkte einbeziehen. Diese seien die Folgen des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils, die mit der 9. Anderungsreform einhergehenden Forderungen zu
Rechtsvereinfachungen, wie beispielsweise die Anrechnungsgrenzen bestimmter Ein-
kommensarten, und die Frage, wie es grundsatzlich weitergehen solle.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales habe erklart, Anfang des Jahres 2020
einen entsprechenden Gesetzesentwurf vorzustellen, der die drei genannten Facetten
aufnehme. Nach der Befassung des Kabinetts beginne das parlamentarische Verfah-
ren, zu dem auch die Beteiligung der Lander und des Bundesrates gehdrten, wo die
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Wir haben uns zunachst sehr dariber
gefreut, dass der Antrag der Partei DIE
LINKE, der viele unserer Forderungen
aufgegriffen und erganzt hat zur
weiteren Diskussion von der
Birgerschaft in den Sozialausschuss
verwiesen wurde. Allerdings hat uns
die Befassung im Sozialausschuss
sehr erntchtert. Wir moéchten deshalb
den seit Ende Januar vorliegenden
Bericht nicht unkommentiert lassen.

Zusatzliche Informationen und
Erlduterungen finden Sie auf unserer
Website:

hamburgtrautsichwas
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Lander ihre Initiativen stellen kdnnten, was nach jetzigem Stand im Sommer 2020 der
Fall sein kdnnte.

Die Abgeordneten der GRUNEN begriiRten, dass nach langen Diskussionen nun mit
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts eine wegweisende Entscheidung getroffen
worden sei, die wesentliche Verbesserungen fir die Betroffenen bedeutete. Sie erkun-
digten sich nach den konkreten Auswirkungen fir die Hartz-IV-Empfangerinnen und
-Empfanger in Hamburg.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter betonten, dass das BVerfG die Sanktionen
sowie das System ,fordern und fordern“ nicht im Kern kritisiert habe. Fiir Sanktionen
mit einem Anteil von bis zu 30 Prozent an der Gesamtleistung gebe es Wirkungsana-
lysen des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, die zeigten, dass diese eine
Wirkung erzielten. Fir hohere Sanktionen habe die BA eine Wirkung nicht nachweisen
kénnen, was ihre Position in diesem Verfahren geschwacht hatte.

Da das Bundesverfassungsgerichtsurteil Rechtskraft erlangt habe, erklarten die
Senatsvertreterinnen und -vertreter, hatte sich der Bund gemeinsam mit den Landern
innerhalb von 48 Stunden in einem sehr komprimierten Verfahren abstimmen missen,
wie unmittelbar mit dem Urteil umgegangen werden solle. Die Bundesagentur fir
Arbeit (BA) habe derzeit angekiindigt, sehr zeitnah eine Fachliche Weisung zu erlas-
sen, die bis zum Vollzug der Rechtsanderung gelten wurde.

Diese enthalte folglich unter anderem, dass
e es keine Kumulation von Sanktionen iber 30 Prozent geben diirfe,

o die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jobcenters kinftig den jeweiligen Ein-
zelfall inhaltlich bewerten mussten, ob ein Hartefall vorliege,

e dass bestehende Sanktionen durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch
zeitlich verklrzt werden kdnnten, wenn bestimmte Bedingungen erflllt seien,

e diese Bestimmungen auch fir Leistungsbezieherinnen und -bezieher unter
25 Jahren gelten sollen.

Die Vorsitzende dankte fiir diese Einfiihrung und folgte dem Vorschlag der Abgeord-
neten der Fraktion DIE LINKE, die Beratung anhand der Durchnummerierung des
Antrages fortzusetzen.

. Existenzsicherung

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE sprachen die Héhe der Mittel an, die fir die
Erstausstattung einer Wohnung bewilligt wirden, und die in Hamburg — weit unter
dem Bundesdurchschnitt und sei 2010 geltend — bei maximal 809 Euro fir einen Ein-
personenhaushalt lagen.

Die Leistungen, die nicht im Regelsatz enthalten seien und die die Stadt Hamburg
gewahre, wirden regelmalig — wie beispielswiese die Pauschale fiir Mobel oder die
Grundausstattung fur eine Wohnung — Uberprift und angepasst, erklarten die Senats-
vertreterinnen und -vertreter. Mittel fir HaushaltsgroRgerate wirden gegebenenfalls
gesondert bewilligt. Andere Gegenstiande beziehungsweise Ersatzbeschaffungen
mussten die Betroffenen aus dem Regelsatz finanzieren, beziehungsweise ihnen
kénnten, wenn dies nicht mdglich sei, Darlehen gewahrt werden. Erhebliche Unter-
schiede zu anderen Landern und Kommunen kdnnten sie nicht bestatigten. Die
néachste Uberpriifung der Pauschalen erfolge Anfang 2020.

Die Abgeordneten der GRUNEN thematisierten, dass fir 809 Euro keine wertigen
Mobel angeschafft werden kdnnten. Die glnstigen Moébel seien durchweg weniger
langlebig, sodass recht schnell Ersatz angeschafft werden misse. Sie fragten, wie
Hamburg mit diesem grundsatzlichen Problem, das auch das Thema Nachhaltigkeit
berthre, umgehe.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter berichteten, dass sie diesbeziiglich nur weni-
ge Nachfragen oder Beschwerden zu verzeichnen hatten, es gebe zudem flir diesen
Bereich bundesweit wenig Rechtsprechung. Viele Betroffene wiirden sich die Mdébel
auch im Sozialkaufhaus oder Uber eBay besorgen.

{ Siehe Extrapunkt zu Sanktionen

Die Erstausstattungspauschale wurde
lediglich bei den Elektrogrof’geraten
angepasst. Die Hausratpauschale in
Hohe von 809.- Euro wurde seit 2000
nicht verandert. In dieser Zeit gab es
aber einen Kaufkraftverlust von ca.
25%. Die Inflationsrate betrug etwas
mehr als 30%. Die ohnehin schon
immer sehr knapp bemessene
Pauschale ist viel zu gering!

Pauschalen in anderen Kommunen:

Wuppertal 1170 EUR

Berlin 1.189,00 EUR
Landkreis Zwickau 1.471 EUR
e Erfurt 1800 EUR

(jeweils zzgl. ElektroweilRgerate)

Es ist politisch fatal und die
Konkurrenz  fordernd, wenn Be-
volkerungsgruppen  mit  niedrigen
Einkommen  gegeneinander  aus-
gespielt werden (Menschen mit
geringen Einkommen ohne staatl.
Leistungen gegen SGB Il - leistungs-
empfanger*innen).
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Grundsatzlich sahen auch sie den kausalen Zusammenhang zwischen der Qualitat
und der Lebensdauer von Einrichtungsgegenstanden. Sie hoben aber hervor, dass sie
sich hier im Bereich der Existenzsicherung befanden und die Menschen den Ver-
gleichsmafistab darstellten, die mit einem geringen Einkommen ohne erganzende
staatliche Leistungen vor der gleichen Situation standen.

Il.  Wohnen

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE fragten, wann aufgrund des neuen Mieten-
spiegels mit der Erhéhung der Mietobergrenzen zu rechnen sei.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter berichteten, dass die Férderrichtlinie fir Miet-
wohnungen alle zwei Jahre anhand des qualifizierten Mietenspiegels tberpriift werde.
Die dafur zustandige Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen (BSW) nehme eine
Auswertung des Mietenspiegels vor und aufgrund dieser Ergebnisse wirden die
Richtwerte durch die BASFI entsprechend angepasst.

Sie betonten an dieser Stelle, dass Hamburg bei Ubers__chreitungen der Richtwerte
sehr grof3ziigige Regelungen getroffen habe. So wirden Uberschreitungen der Ange-
messenheitsgrenze von

e bis zu 10 Prozent bei dauerhaften Erkrankungen, bei Behinderungen oder
anderen besonderen Lebensumstanden,

e bis zu 15 Prozent bei der Integrierung von Wohnungslosen oder bei der Ver-
mittlung von Frauen aus Frauenhausern in Wohnungen oder bei getrennt
lebenden Eltern, die gleichermallen die gemeinsamen Kinder versorgten,

e bis zu 30 Prozent, wenn Menschen, die mehr als sechs Monate wohnungslos
gewesen seien beziehungsweise aus der 6ffentlich-rechtlichen Unterbringung
kamen, in Wohnungen vermittelt werden kdnnten

toleriert.

Die SPD-Abgeordneten thematisierten, dass mit Riicksicht auf die nach wie vor grof3e
Nachfrage nach giinstigem Wohnraum Kostensenkungsverfahren bei Uberschreitung
der Angemessenheitsgrenzen ausgesetzt wiirden. Sie fragten, bei welchem Prozent-
satz der Uberschreitung diese Regelung greife.

Die Regelung greife bei Uberschreitungen von bis zu 20 Prozent, antworteten die
Senatsvertreterinnen und -vertreter, sie sei kirzlich verlangert worden und werde
zudem jahrlich neu gepruft.

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE bemangelten, dass sie zu der grof3ziigigen
Handhabung innerhalb des SGB Il keine Zahlen erhalten kdnnten, die dies belegten.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter machten deutlich, dass sie Zahlen Uber die
Arbeit des Jobcenters nicht direkt, sondern nur Uber viele Umwege erhalten wirden.
Dabei handele es sich um Datensatze, die bundesweit gelten missten. Fur die hier
seitens der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE gewlnschten Daten gebe es keine
statistische Erfassung. Die Zahlen der ausgesetzten Kostensenkungsverfahren hatten
ja bereits benannt werden kodnnen; diese und die hohe Zahl der Wohnungssiche-
rungsverfahren stellten fiir sie klare Indikatoren dar, dass das System funktioniere.

Ill. _Sanktionen

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE vertraten die Ansicht, dass sich Hamburg
nicht auf die Entscheidungen des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales zuriick-
ziehen sollte. Gerade weil es nach dem Urteil des BVerfG einen Ermessensspielraum
bei den Integrationsfachkraften gebe, die somit entscheiden kdnnten, ob eine Sankti-
on geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig sei, stehe Hamburg in der Pflicht, denn
es werde die Mdglichkeit eroffnet, sich bei dem Einsatz von Sanktionen sehr zurick-
zuhalten. Sie interessierte, welche Uberlegungen es diesbezliiglich bei der BASFI und
dem Jobcenter gebe.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter erklarten, es handele sich um ein Bundesge-
setz und das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales verantworte die Fachliche
Weisung, auch wenn die Bundeslander bei der Abfassung dieser konsultiert worden

3

Die Schlussfolgerung aus dieser
Erkenntnis  sollte sein: Bessere
Informationen Uber die Mdglichkeiten
erganzende und einmalige Leistungen
nach dem SGB Il zu beziehen sowie
MaRnahmen gegen schlechte, prekare
Beschaftigungsverhaltnisse. Mehr
Schutz von Arbeitnehmer*innen durch
Verzicht auf Sanktionen wegen
Aufgabe einer schlechten Arbeit.

Die letzte Anpassung erfolgte einige
Wochen vor der Veroffentlichung des
neuen und aktuellen Mietenspiegels.
Diese ‘Erhdéhung’ stellt sich bei
genauerer Betrachtung allerdings als
Absenkung heraus, denn es wurden
die Wasserkosten mit einbezogen.
Das fuhrt zu einer faktischen Senkung
der Mietobergrenzen.

Diese Regelungen werden nicht sehr
offen kommuniziert. Man muss sich
ganz gut auskennen, um sie in den
Fachanweisungen der Stadt Hamburg
zu finden. Besucher*innen in den
Jobcentern werden nicht offen dartber
informiert.

Auch diese wichtige Regelung wird
nicht offen  kommuniziert. Uns
erscheint die Grenze bei 20% auch
nicht sehr schlissig. Da sehr zu Recht
nach sechs Monaten erfolgloser
Wohnungssuche eine Uberschreitung
der Mietobergrenzen um bis zu 30%
moglich ist sollte zumindest auch diese
Grenze bei den Kostensenkungs-
verfahren gelten.

Wir sind allerdings der Meinung, dass
Kostensenkungsverfahren wegen der
in Hamburg derzeit herrschenden
Wohnungsnot ganzlich ausgesetzt
werden sollten. Zu hohe Mieten sollten
Uber Vorgaben an die Vermieter*innen
geregelt werden, nicht Uber Kosten-
senkungsverfahren.

Das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes belegt, dass 15 Jahre lang
unberechtigt sanktioniert und gekdrzt
wurde. Erforderlich wére deshalb auch
eine Aufarbeitung und Uberprifung
der vergangenen Bescheide sowie
eine  Rlckzahlung zu  Unrecht
gekirzter Leistungen.

Zugegeben, es ist nicht ganz einfach
EinfluR auf die Sanktionspraxis zu
nehmen, aber entgegen der
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seien. Eine deutliche Veranderung bestehe darin, welche Anforderungen nun an die
Mitarbeiterschaft vor Ort gestellt wiirden, die kiinftig diesen Ermessensspielraum aus-
zufiillen hatten, den es zuvor nicht gegeben habe. Dies erfordere eine gute Begleitung
durch eine Fachliche Weisung, die Rechtssicherheit gebe, aber auch Fortbildungs-
malnahmen und Falldiskussionen im kollegialen Bereich.

Protokollerklarung der Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Fachliche Weisung der BA zur Umsetzung der Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts hinsichtlich Leistungskirzungen

Die entsprechenden Dokumente sind unter folgenden Links ersichtlich:
https://www.arbeitsagentur.de/datei/fw-sgb-ii-31-31b_ba015902.pdf
https://www.arbeitsagentur.de/datei/fw-sgb-ii-32_ba015867.pdf

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE sprachen den kiinftigen Umgang mit Sank-
tionen bei Meldeversdumnissen an, die etwa 10 Prozent dieser ausmachten, aber
nicht Gegenstand der Entscheidung des BVerfG gewesen seien. Sie fragten, wie es
sein konne, dass es zu Androhungen von Sanktionen bei Meldeversaumnissen im
Zusammenhang mit dem Teilhabechancengesetz gegeben habe, obwohl Hamburg
hier stets die Freiwilligkeit hervorgehoben habe.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter betonten, dass die 30-Prozent-Grenze der
Sanktionen auch fur solche gelte, die aufgrund von Meldeversaumnissen erfolgt seien.

Zur weiteren Beantwortung wollten sie das Jobcenter befragen.

Protokollerkldrung der Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Jobcenter team.arbeit.hamburg fihrt hierzu aus:

Die fachlichen Weisungen zu §§ 16e u. 16i SGB |l sehen vor, dass vor der Forde-
rung der Arbeitsverhaltnisse eine Rechtsfolgenbelehrung nach § 31 Abs.1 S. 1
Nr. 2 SGB Il erfolgt (bei § 16e SGB Il in der Eingliederungsvereinbarung, bei
§ 16 i SGB Il im Zuweisungsschreiben). Die Regelungen zur Zumutbarkeit gem.
§ 10 SGB Il sowie zur Prufung einer Sanktion gem. §§ 31 ff. SGB Il finden damit
grundsatzlich Anwendung.

Da die Vermittlung und Férderung einer Beschaftigung nach §§ 16e und
16i SGB Il jedoch im Grundsatz einvernehmlich zwischen den Beteiligten abge-
stimmt wird, ist der Eintritt einer Sanktion in der Praxis sehr unwahrscheinlich.

IV. Kommunikation mit den Jobcentern

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE erkundigten sich, ob es Plane gebe, die
direkte telefonische Erreichbarkeit wiedereinzufiihren und ob (ber Personalaufsto-
ckungen nachgedacht werde.

Die erste Frage, so die Senatsvertreterinnen und -vertreter, sei bereits sehr oft, auch
unter Beteiligung verschiedener Geschéftsflihrer des Jobcenters Hamburg, in diesem
Ausschuss erortert worden. Dabei seien die sogenannten abschlieenden Erfiillungs-
quoten fiir Anrufe bei der Telefonzentrale prasentiert worden. Diese Quote sei in der
Vergangenheit bereits sehr hoch gewesen und sei seit der Einfihrung der elektroni-
schen Akte noch weiter gestiegen. Mit bestimmten Tragern, wie beispielsweise den
Schuldnerberatungsstellen oder solchen Stellen, die mit Fallmanagement betraut sei-
en, gebe es aullerdem die Verabredung, mit einem bestimmten Codewort an das
Jobcenter herantreten zu kdnnen, sodass Uber die Zentrale der Kontakt zu der jeweili-
gen Vermittlungsfachkraft hergestellt werden koénne. Eine entsprechende Liste der
BASFI werde regelmaRig angepasst; fir Anwalte fande diese Regelung keine Anwen-
dung.

Es sei ihnen bekannt, dass diese Regelung, die bundesweit Anwendung finde, sehr
umstritten sei. Mittlerweile sei Anfang des Jahres das Urteil des Bundesarbeitsgerichts
ergangen, dass das Nicht-Herausgeben der Telefonnummern rechtmafig sei. Somit
gebe es Signale aus der Zentrale der BA, dass an dieser Praxis festgehalten werden
wirde.

Auffassung des Senates es sei kein
kommunaler Handlungsspielraum
vorhanden, vertreten wir die gut
begriindete Einschatzung, dass die
Kommune sehr wohl Einfluss-
moglichkeiten hat, die sie nur nutzen
muss. Erlduterungen, wie wir uns das
vorstellen finden Sie auf unserer
Website:

hamburgtrautsichwas

Sanktionsandrohungen  flihren in
keinem Fall zu einvernehmlichen
Abstimmungen und Vereinbarungen!

Eine Behorde, die mit ihren
‘Kund*innen’ nicht sprechen maochte,
will auch nicht telefonisch erreichbar
sein. Daran andern auch Code-Wérter
mit  bestimmten  Beratungsstellen
nichts. Die Menschen beantragen
Leistungen, auf die sie einen
Rechtsanspruch haben, sie sind keine
Bittsteller. Die Antragstellung st
kompliziert und die Einmischung in die
Lebenswelt der Menschen durch das
Jobcenter ist sehr umfangreich. Es ist
also nicht verwunderlich, wenn immer
wieder telefonische Erreichbarkeit
eingefordert wird. Aus unserer Sicht ist
diese unverzichtbar und keinesfalls
durch eine Telefonzentrale abgedeckt.
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Die SPD-Abgeordneten erganzten, dass bis zu 80 Prozent der Anliegen der Anrufe in
der Zentrale des Jobcenters hatten geklart werden kénnten und diese Quote noch fiir
steigerungsfahig gehalten werde.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter berichteten weiter, dass der Stellenplan des
Jobcenters jeweils ab Mai fir das Folgejahr verhandelt werde. Eine Personalaufsto-
ckung erscheine ihnen eher unwahrscheinlich, da die Anzahl der Leistungsberechtig-
ten sinke.

V. Weitere Verfahrensregelungen

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE baten um Angaben zur Bearbeitungsdauer
insbesondere von Erstantrdgen beim Jobcenter, die grundsatzlich zwei Wochen nicht
Uberschreiten sollte.

Weiter sprachen sie an, dass vor Bewilligung der Erstausstattung einer Wohnung viel-
fach ein Hausbesuch angesetzt werde, was bedeute, dass die Menschen, die ja noch
keine Mobel hatten, noch langer auf das Geld warten missten. lhre Forderung ware,
bei diesen Fallen von Hausbesuchen abzusehen.

Sie fragten aulterdem, ob es Bestrebungen gebe, eine Ombuds- und Beschwerdestel-
le einzurichten.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter bemerkten, dass die Gesamtprifungen bei
Erstantragen sehr komplex seien und folglich eine gewisse Zeit in Anspruch ndhmen,
wollten aber genauere Informationen zu Protokoll geben.

Protokollerkldrung der Behorde flir Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Jobcenter team.arbeit.hamburg hat hierzu im Einzelnen Folgendes mitgeteilt:

Die Mindeststandards der Bundesagentur fiir Arbeit fir die Bearbeitungszeit sind
auf max. 14 Tage festgelegt. Der Jahresfortschrittswert bei Jobcenter
team.arbeit.hamburg liegt im Jahr 2019 bei gerundeten 9 Tagen.

Kundinnen und Kunden, welche ihre Mittelosigkeit nachweisen (durch Vorlage
von  Kontoauszugen/Mittellosigkeitserklarung),  erhalten  von  Jobcenter
team.arbeit.namburg umgehend Unterstitzung. Zur Uberwindung der Mittellosig-
keit erhalten diese entweder Sachleistungen in Form von Lebensmittelgutschei-
nen auf Darlehensbasis oder eine Barzahlung auf Darlehensbasis. Dies ist von
der Prifung des Einzelfalles und der Dringlichkeit abhangig. Es gilt zunachst aber
immer, die Mittellosigkeit zu Uberwinden.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter berichteten, dass es 6 714 Hausbesuche im
Jahr 2018 gegeben habe. Diese seien unter anderem zur Uberpriifung der Wohnver-
haltnisse (38 Prozent), aufgrund eines Antrages auf Erstausstattung einer Wohnung
(26 Prozent) oder zur Uberpriifung einer gegebenenfalls bestehenden Bedarfsgemein-
schaft (24 Prozent) durchgefiihrt worden. Sie wiesen auf die Ausfliihrungsbestimmun-
gen im SGB X hin, wonach Hausbesuche nur dann, entsprechend des Grundsatzes
der Verhaltnismafigkeit, durchgefiihrt werden dirften, wenn der Bedarf nicht anders
ermittelt werden konne.

Auf Nachfrage der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE wie der Bedarf denn sonst
festgestellt werde, fUhrten sie weiter aus, dass es sich jeweils um eine Einzelfallbe-
wertung durch die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter handele. Dabei wirden
die Plausibilitdt des Antrages, zuvor gestellte Antréage, die Lebenssituation insgesamt
und weitere Informationen in die Entscheidung miteinbezogen.

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE bezeichneten die Bearbeitungsdauer von
zwei Wochen als bedenklich, da es Menschen gebe, die in dieser Zeit nichts zum
Leben hatten. Auch Eilfalle wiirden nicht schnell genug bearbeitet und es entstéanden
zum Teil héchst prekare Situationen fir die Betroffenen.

Den Senatsvertreterinnen und -vertretern war es wichtig klarzustellen, dass Men-
schen, die nachweislich nichts zum Leben hatten, keinesfalls in Eilverfahren und mit
Abschlagszahlungen fiur zwei Wochen in die Warteschleife geschickt wirden. Sollte

Besondere Schwierigkeiten bei der
Beantragung entstehen insbesondere
bei Erstantragstellerinnen, die
einzelne, fir die Antragstellung
erforderliche Unterlagen wie z.B. die
Kontoauszlige der letzten 6 Monate
nicht vorlegen kdnnen. Hier musste
u.E. In vielen Fallen eine zeithahe
vorlaufige Bewilligung von Leistungen
erfolgen um den Menschen Uberhaupt
die (materiellen) Moglichkeiten zu
geben um die Dokumente, fir die
teilweise  Gebuihren anfallen, zu
besorgen und nachzureichen. Hierzu
genlgt eine hinreichende Wahrschein-
lichkeit auf einen Leistungsanspruch,
die auch ohne die Vorlage aller
Dokumente erkennbar ist. Das tut das
Jobcenter aber nicht.

Hausbesuche stellen einen massiven
Eingriff in die Privatsphare dar.
Anspruch auf eine Erstausstattung
haben nur Menschen, die zum ersten
mal eine Wohnung beziehen oder auf
Grund von Lebensumstanden, wie z.B.
langerer Obdachlosigkeit alle
Einrichtungsgegenstande verloren
haben. Wo ist hier die Verhaltnis-
mafigkeit und wieso gibt Hamburg so
viel Geld fir die Durchfiihrung von
Hausbesuchen aus um einen so
eindeutigen und einfach zu prifenden
Sachverhalt entscheiden zu kdnnen?

Es ist zudem in den meisten Fallen
hdchst umstritten, ob Hausbesuche
geeignet sind, um das vorliegen einer
Bedarfsgemeinschaft festzustellen. Es
geht die Stadt nichts an, wer wen liebt
und ob diese Menschen zusammen
wohnen. Es geht die Stadt lediglich
etwas an, ob Menschen sich


https://www.hamburgtrautsichwas.de
https://www.hamburgtrautsichwas.de

Drucksache 21/19902 Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 21. Wahlperiode

es solche Falle geben, wovon sie nicht ausgingen, missten die entsprechenden Stel-
len informiert werden, sodass diesen konkret nachgegangen werden kénnte.

Auch die geforderten unabhangigen Ombuds- und Beratungsstellen, so die Senats-
vertreterinnen und -vertreter, seien bereits mehrfach im Sozialausschuss diskutiert
worden. Die Arbeit des Beschwerdemanagementsystems des Jobcenters sowie die
Eskalationsstufen dirften den Mitgliedern des Ausschusses somit bekannt sein. Dabei
musse man sich vor Augen flhren, dass das Jobcenter weit Uber 500 000 Einzelent-
scheidungen pro Jahr treffe. Die Behandlung innerhalb der Eskalationsstufen werde
von den Betroffenen durchschnittlich mit ,2 — 3“ bewertet und die Zahl der Falle, die
den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages beziehungsweise den Einga-
benausschuss der Hamburgischen Birgerschaft erreichten, seien jeweils im niedrigen
zweistelligen Bereich. Insgesamt sei daher ihre Einschatzung, dass das Kundenreak-
tionsmanagement des Jobcenters funktioniere. Es sei aber auch klar, dass bei einer
Fehlerquote von beispielsweise 0,5 Prozent bei 500 000 Einzelfallentscheidungen
immer noch viele Menschen betroffen seien.

Sie bezeichneten das Beschwerdemanagementsystem des Jobcenters insgesamt als
gut und es sei wiinschenswert, dass auch andere Einrichtungen sich dieses zum Vor-
bild ndhmen, denn ein Qualitdtsmanagement gehdre in die Verantwortung der jeweili-
gen Geschaftsfihrung, damit innerhalb eines Systems entsprechende Veranderungen
und Verbesserungen umgesetzt werden kénnten. Daher gebe es zurzeit keine Uber-
legungen hinsichtlich der Einrichtung von Ombudsstellen.

Die Abgeordneten der GRUNEN erkundigten sich nach einer Evaluation der
Beschwerde- und Widerspruchsverfahren.

Dazu hatten sie, erklarten die Senatsvertreterinnen und -vertreter, vor einigen Mona-
ten ausfuhrlich in der Beantwortung einer Schriftlichen Kleinen Anfrage aus der Frak-
tion DIE LINKE Stellung genommen. Die konkrete Drucksachennummer wollten sie zu
Protokoll nachreichen.

Protokollerklarung der Behorde fiur Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Angaben hierzu sind der Schriftlichen Kleinen Anfrage Drs. 21/17240 zu entneh-
men.

Die SPD-Abgeordneten sprachen die in dem Antrag geforderte Uberpriifung des Ein-
satzes der Sicherheitsdienste im Jobcenter an (Punkt V.7 des Antrags). Hier sei ihnen
die Intention der antragstellenden Fraktion nicht ganz klar, denn die Sicherheitskrafte
hatten ja auch die Aufgabe, die Beschaftigten zu schiitzen. Daher fragten sie, ob der
Senat Auskunft dariiber geben konne, in wie vielen Fallen es in 2018 zu Ubergriffen
auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gekommen sei, die zu Hausverboten oder Straf-
anzeigen geflihrt hatten.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter erinnerten daran, dass es in jlingster Vergan-
genheit sehr schwere Ubergriffe auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jobcenters
gegeben habe. Die Sicherheitskrafte vor Ort sorgten somit fir mehr Sicherheit, sowohl
fur die Belegschaft als auch fir die Kundinnen und Kunden vor Ort.

In 2018 seien insgesamt 139 Hausverbote ausgesprochen und 29 Strafanzeigen
gestellt worden.

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE stellten dar, dass die Menschen, die das
Jobcenter aufsuchten, sich durch die Anwesenheit der Sicherheitskrafte unter Gene-
ralverdacht gestellt fiihlten und es als diskriminierend und bedrohend empfinden wiir-
den, da in anderen Behorden auch kein Sicherheitsdienst vor Ort sei, obwohl dort
ahnliche Gefahren bestanden.

VI. Bundesratsinitiativen

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE sahen hier keinen weiteren Beratungsbe-
darf, da die Senatsvertreterinnen und -vertreter dazu zu Beginn ausfuhrlich Stellung
genommen hatten.

gegenseitig finanziell unterstitzen.
Das lasst sich aber viel besser klaren
wenn das JC prift ob gemeinsame
Konten oder Kontovollmachten
vorliegen oder einfach durch die
ohnehin  regelmalig stattfindende
Prufung der Kontoauszige. Das lasst
sich nicht durch das Ausschnuffeln der
Wohnung kldren und es ist zu
befurchten, dass durch die Haus-
besuche Bedarfsgemeinschaften kon-
struiert und unterstellt werden, die gar
nicht existieren.

Aus der Anlage zur Drs. 21/19792:

Im Zeitraum 2016 - 2019 gab es 128
Dienstaufsichtsbeschwerden, von
denen keine einzige durch das
Beschwerdemanagementsystem als
begrindet erachtet wurde. Von 3446
Beschwerden wurden lediglich 829 als
begrindet erachtet...

Wir brauchen eine unabhéangige
Ombudsstelle!

Wir teilen die Auffassung, dass
Besucher*innen durch den Einsatz der
Sicherheitsdienste unter General-
verdacht gestellt  werden. Die
Sicherheit der Besucher*innen und der
Mitarbeiter*innen in den Jobcentern
muss auf andere Weise hergestellt
werden.
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Ausschussempfehlung

Der Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Integration empfiehit der Blirgerschaft
mehrheitlich mit den Stimmen der SPD-, der GRUNEN- und der CDU-Abgeordne-
ten gegen die der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE bei Abwesenheit der
FDP- und des AfD-Abgeordneten, den Antrag aus der Drs. 21/17457 abzulehnen.

Jens-Peter Schwieger, Berichterstattung



