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Hartz IV hinter uns lassen — und dann?

Lockerungsiibungen gegen das System des Forderns und Férderns (Teil I} - von Wolfgang Vélker*

Im letzten express hatte Wolfgang Val-
ker die aktuellen Konzepte zur Reform
des Arbeitslosengelds IT von SPD,
Griinen, aus den Gewerkschaften und
aus der Wissenschaft vorgestellt. Auf
Basis dieser Analyse denkt er im Fol-
genden iiber diese K. hin-

von Einkommen und Vermdgen sowie die
Zumutbarkeitsregeln genannt werden, nicht
zulerze auch die Tarsache, dass in der Arbeits-
losenversicherung keine Vorschriften iiber
Wohnverhiltnisse gemacht werden. Der Ein-
griff in die Lebensverhiltnisse ist in einem

aus und lotet emanziparorische Di-
mensionen der Weiterentwicklung aus.
Der Autor und die Redaktion laden
vor allem Erwerbslosengruppen und
Initiativen gegen Hartz IV, aber auch
alle anderen, die von einer Grundsi-
cherung abhiingig sind und werden
konnen, die sich fiir Alternativen zur
gegenwiirtigen Sozialpolitik und sozia-
len Grundsicherung interessieren, aus-
driicklich zur Debatte iiber diese The-
sen ein!

Die im express 2/2020 als beispielhaft und
prominent vorgestellten politischen Vor-
schlige fiir andere soziale Sicherungen an
Stelle von Hartz IV bezichen sich auf einige
zentrale Fragen in der Debatte:

Wie kann die Arbeitslosenversicherung,
also das bisherige ALG 1, so ausgeweitet
werden, dass Lohnarbeitende durch sie
besser geschiitzt werden und nicht so
schnell in das rigidere und kontrollieren-
dere System der Fiirsorge, wie es mit den
Grundsicherungsleistungen nach SGB I1
und XII vorliegt, geraten?

Wie kann das Fiirsorgesystem insgesamt
wenlger rigide und die Lebensfithrung
kontrollicrend gestaltet werden?

Wie kann Arbeitsforderung und Férde-
rung der Weiterbildung so gestaltet wer-
den, dass a) das Leitbild »Gute Arbeit«
zum Tragen kommt, b) der Zugang zu
Arbeitsforderung und Weiterbildung zu
den Perspektiven der Erwerbslosen passt
und Arbeitsmarkrbedarfe beriicksichtigt
und c) ausreichende Ressourcen zur Ver-
fiigung stehen?

Fragen, dic in der Debatte dagegen nicht
oder kaum gestellt werden, beziehen sich auf
das Verhilrnis von Arbeitsforderung und
Existenzsicherung, auf das Verhiltnis von
Versicherung und Fiirsorge, also die klassi-
sche sozialstaatliche Spaltung von Arbeiter-
politik und Armenpolitik, auf die Fokussie-
rung von Arbeit als Lohnarbeit/
Erwerbsarbeit und auf das institutionelle
und organisatorische Geriist der sozialen Ab-
sicherung,

Vor allem zu diesen nichr gestellten Fra=
gen werden im Folgenden kommentierende
Anmerkungen und Anregungen gemachr.

- Warum die Debatte, was nach
Hartz IV kommen soll, nicht auf
Fragen der Teilhabe an Erwerbs-
arbeit beschrénkt werden sollte

Die Debatte iiber das, was nach Harez IV
kommen soll, darf sich nicht auf eine Diskus-
sion {iber Teilhabe an Erwerbsarbeit und be-
rufliche Qualifizierung verengen. Im Gegen-
teil geht es um die zentrale Frage der
Ausgestaltung der Existenzsicherung. Sozial-
politische Debatten, die Fragen der sozial-
staatlichen Mindest-Sicherung und Fragen
der Teilhabe an Erwerbsarbeit vermischen,
tragen das Erbe der alten Hierarchie von Ar-
beiterpolitik und Armenpolitik in sich. In
dieser Spaltung greifen Regelungen des Versi-
cherungsprinzips wesentlich schwiicher in die
Lebensverhiltnisse der Leistungsberechrigren
cin. Als Beispicle kénnen die Anrechnung

Fiirsorg m wic dem SGB Il wesentlich
hirter, gilt dort doch das Prinzip, dass erstmal
alle eigenen Maglichkeiten, insbesondere das
Angebot der eigenen Arbeitskraft, zur Siche-
rung des Lebensunterhalts genurzt werden
miissen. Auch die Regelungen zur Anrech-
nung von (Partner-)Einkommen und Vermé-
gen sowie zur Zumutbarkeit fiir die Arbeits-
aufnahme sind wesentlich hiirter. SchliefSlich

und in welcher Gesellschaft sie leben wollen.

Doch soziale Absicherungen nach Hartz
TV miissen soziale Garanrien sein, die die Au-
tonomie der Lebensflihrung der Leute bedin-
gungslos anerkennen. Der Soziologe Stephan
Lessenich hat im Jahr 2007 der SPD im Rah-
men ciner Debatte iiber dic Zukunfi des So-
zialstaars erldurerr, was Kriterien fiir einen zu-
kunftsfihigen Sozialstaar sind. Dabei nannte
er als einen von fiinf Punkten »Neutraliciit ge-
geniiber den Lebensentwiirfen der Men-
schen«. Die anderen vier waren: Garantie der
materiellen und sozialen Vorausserzung zur
Verwirklichung der Freiheits- und Beteili-
gungsrechie; Verbesserung der Chancen der
Exi ich

h, welche
Mieten fiir die eigene Wohnung als angemes-
sen gelten. Hinter dieser Spaltung wirke die
chenfalls klassische, ganz stark zu Moralisie-
rung treibende Spaltung von wiirdigen und
unwiirdigen Armen. Von diesen Hierarchien
und Spaltungen sollten sich linke emanzipa-
torische Programmatiken befreien:

Wir wissen, dass die Teilhabe an Lohnar-
beit auch in der aktuellen kapitalistischen Ge-
sellschaft ein zentraler Mechanismus der sozi-
alen Anerkennung und Vergesellschaftung der
Menschen ist. Zugespitzt formuliert, ist also
das Ausgebeuter-Werden fiir viele subjektiv
ein Kleineres Ubel, als gar nicht ausgebeutet
2u werden. Wir wissen aber auch, dass die
Dominanz der Lohnarbeit ein Produkt unse-
rer Gesellschaft ist. Deren Okonomie hat, mir
André Gorz gesprochen, das Kunststiick fertig
gebracht, den menschlichen Wunsch nach
Tirigkeit mit der Norwendigkeir der Exis-
tenzsicherung iiber den Verkauf der eigenen
Arbeitskraft zu verbinden (vgl. Gorz, Arbeit
zwischen Misere und Utopie, Frankfurt a. M.
2000: S. 102).

Gleichzeitig leben diese Okonomie und
unsere Gesellschaft von einem ganzen Haufen
unbezahlter Arbeiten, wie z.B. der Hausarbeit,
der Eigenarbeit, der chrenamilichen Arbeir,
der politischen Arbeit, die systemarisch niche
als rrichrige: Arbcit erscheinen. Wenn wir die
Debarre dariiber, was nach Harez IV kommt,
auf Lohnarbeitspolitik und Arbeitsmarkepoli-
tik beschrinken, verdriingen wir dieses Wis-
sen, zu dem uns nicht zuletzt femin
Kritik an einem auf Lohnarbeit beschrinkten
Begriff des Arbeitens verholfen hat.

werden auch Vorschriften

ische

Soziale Garantien fiir Freiheit in
der Lebensfithrung statt Férdern
und Fordern

Hartz IV hat die Existenzsicherung extrem
konditionalisiert und von Gegenleistungen,
ja, Unterwerfungsritualen der Menschen, die
auf diese Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts angewiesen sind, abhingig ge-
macht. Die Jobcenter sind die institutionelle
Verkarperung ciner autoritiren Politik der
Lebensfithrung, eines autoritiren akrivieren-
den Sozialstaats. Diese Politik beanspruche zu
wissen, was fiir die Leute gut und richrig ist.
Eine emanzipatorische Politik, die diesen Na-
men verdient, muss mit solchen Vorstellun-
gen und normativen Orientierungen radikal
brechen. Auch die derzeir niche nur bei SPD
und GRUNEN beliebte Argumentation, statt
auf Sanktionen auf Anreize zu seizen, trans-
porticrt autoritire Vorstellungen iiber die
Menschen, die miglicherweise in die Lage ge-
raten, auf die staatliche Absicherung ihrer
Existenz verwiesen zu sein. Die Menschen
werden in dieser Argumentation wie Reakri-
onsdeppen behandelr, die ohne Anreize nicht
funkrionieren, und als hitten sie keine eige-
nen und — wenn man sich dic Miihe der Dis-
kussion mit den Betroffenen machen wiirde:
durchaus verniinftigen — Vorstellungen, wie

ng durch rechdlich geschiirzee
Erwerbsarbeir; An-
erkennung von
Migration als gesell-
schaftlicher Tatbe-
stand; finanzielle
Umverteilung.!
Emanzipatorische
Vorschlige fiir sozi-
ale Absicherungen
nach Hartz IV soll-
ten die — angesichts
der materiellen
Hohe der Grundsi-
cherung ohnehin
nur marginalen —
Freiheiten betonen,
die von Grundsi-
cherungen ermég-
licht werden ksnn-

ne Grund-

en.
sicherung oder
Mindestsicherung
ohne Sanktionen,
ohne den Zwang,
Lohnarbeitsbereit-
schafi darstellen zu
miissen, ohne solche oder andere Unterwer-
fungsriruale ist als eine matericlle Basis und
ein Beitrag zur Freiheit der Gestaltung des
eigenen Lebens zu verstehen.

Wenn von einigen Positionen in der De-
batte als neu zu formulierendes Ziel einer
Grundsicherung »soziale Teilhabex formuliert
wird, so reflektiert das die fatale Verkiirzung
des Verstindnisses von sozialer Integration in
die Gesellschaft auf Integration in Erwerbsar-
beit, wie sie in Konzepten des akrivierenden
Sozialstaats bereits vollzogen worden ist.
Gleichzeitig wird soziale Teilhabe dann doch
wieder, z.B. als Begriindung fiir oder Ziel von
Sffentich geforderte(r) Beschiftigung, heran-
gezogen. Dem gegeniiber kann beront wer-
den, dass sich Zugehérigkeit zur Gesellschaft
ja keineswegs nur iiber die Teilhabe an Er-
werbsarbeit oder {iber andere dffentlich wahr-
genommene Formen der Arbeit vollzieht. Zu-
geharigkeit zur Gesellschaft vollzicht sich
auch iiber soziale Nihe-Bezichungen wic die
familidren oder frei gewihlien sozialen Le-
benszusammenhiinge. Auch fiir die Gestal-
tung dieser sozialen Bezichungen bietet eine
garantierte individuelle existenzielle Absiche-
rung einen Beitrag zu mehr Freiheir. Wenn

sie als individuelle Absicherung geregelt ist,
kann sie die finanzielle und persénliche Ab-
hingigkeit von anderen verringern.
Zugehorigkeit zur Gesellschaft wird auch
iiber das Innehaben von Rechten gestalter.
Diese Erkenntnis sollte in emanzipaterischen
Vorschligen beriicksichtigt werden. Denn
hier hat Hartz IV quasi Rechesauflésung be-
trichen, weil das Prinzip Fordern und Fordern
bzw. »keine Leistung ohne Gegenleistung«
systematisch den Status von Leistungsberech-
tigten als Rechrssubjekeen untergraben hat.
Deswegen werden sie auch »Kunden« ge-
nannt. Und deswegen fiihlen sie sich auch
immer wieder als Biirgerlnnen szweiter

Klasse« behandelt. Der Soziologe Berthold
Vogel hat auf die schwerwiegenden Folgen
dieser Vertraglichung des Verwaltungshan-
delns hingewiesen (vgl. Vogel, Die Staatsbe-
diirfrighkeir der Gesellschaft, Hamburg 2007:
§. 74ff): Starr dass jemand Rechtsanspriiche
auf cine Leistung hat, wird die Leistung in
Form cines »Vertrags« gewihrr. Wie es um
das Machtverhiltnis zwischen den »Vertrags-
partnerlnnen steht, wissen wir. Deswegen
sicht Vogel im Management der Teilhabe
durch die Verwaltung Freiheitsrechte der
Einzelnen gegeniiber dem Staar bedrohe. Aus
diesem Grunde sollten emanzipatorische Po-
sitionen sich auch nicht die Rede zu eigen
machen, dass sich Sozialstaar und Leistungs-

berechigte vauf Augenhéhes begegnen sallen.
Die Rede und das Bild von der gleichen Au-
genhohe birgt genau diese Vertraglichung
und damit den Schein von Gleichen, die Leis-
tung und Gegenleistung miteinander verhan-
deln, in sich. Statt um »Augenhéhes gehr es
unter einer emanziparorischen Perspekiive

um garantierte Rechre.

Lockerungsiibungen

Was nach Harez IV kommt, wird das Ergeb-
nis von politischen, lezdlich auch sozialen
Auseinandersetzungen sein. Anliegen dieses
Textes ist es, Anregungen in die politische
Diskussion einzubringen. Diese lassen sich

I3 hlige fir
sechs Lockerungsiibungen beschreiben. Die
Lockerungsiibungen benennen zu diskutie-
rende Einstiege in Verinderungen mit grund-
sitzlichem Charakrer.

zusar | auch als Vo

1. Die erste Lockerungsiibung ist, sich von
der Aktivierung zu verabschieden. Denn
staatliche Akrivierungspolitik missachtet
den Eigensinn, den eigenen Willen und die
Wiinsche der Menschen. Ein erster prag-
matischer Schritt zur Anerkennung der
Autonomie der Lebensfithrung wire die
komplerre Abschaffung der Sanktionen
oder ein lingeres Moratorium. Dazu kénn-
te die Arbeit an den gesetzlichen Anderun-
gen, wie sie nach dem Sanktionsurteil des
BVerfG erfolgen miissen, genutzt werden.
Die zweire Lockerungsiibung besteht im
Abschied von der Verpflichtung, sich im
Rahmen einer Grundsicherung dem
Arbeitsmarkr zur Verfiigung zu stellen, Alle
leisten schon jetzt auRerhalb von Lohnar-
beitsverhiltnissen Beitrige dazu, dass die
Gesellschaft so funkrioniert, wic sie funk-
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toniert. Arbeiten sollte nicht auf Lohnar-
beit reduziert werden. Es gibt genug Tirig-
keiten fiir alle.

Damit verbunden ist die dritte Locke-
rungsiibung; die bedingungslose Gewih-
rung des soziokulturellen Existenzmini-
mums. Dafiir brauchen wir cinen eigenen
institutionellen Rahmen. Diese Institurion
sollte in der Lage sein, die entsprechende
Geldleistung fiir den Lebensunterhalt und
die Kosten der Wohnung zu so unbiirokra-
tisch wie méglich zu erbringen,

Dic vierte Lockerungsiibung ist mit der
dritten schon angedeutet. Wenn die Siche-
rung des soziokulturellen Existenzmini-
mums in einer eigenen Institution erbracht
wird, muss es cine davon getrennte eigene
Institution geben, dic arbeitsmarktbezoge-
ne, berufsbezogene Beratungen und Leis-
tungen erbringt. Der Zugang zu dieser Ins-
titution muss freiwillig sein und allen offen
stchen, die den Bedarf an einer derartigen
Beratung formulieren. Die Institution soll-
te deutschlandweit als Teil der sozialen Inf-
rastrukrur vorhanden sein. Eine entspre-
chend reformierte Bundesagentur fiir
Arbeir bietet dafiir eine Basis.

. Die fiinfte Lockerungsitbung: Fiir soziale

Fragen, fiir Fragen der Lebensorientierung,
der Alltagsbewiltigung, fiir b dere
Lebenssituationen erc. sollte es iiberall in
den Kommunen eine von den bisher
genannten Institutionen unabhingige
Beratungslandschaft geben — und an die
vorhandenen Institutionen kénnte man
hier anschlieflen -, die die Menschen nut-
zen kénnen, wenn sie sic brauchen. Diese
Lockerungsiibung ist deswegen wichtig,

s p L .

weil die Jobeenrer in die
bestehende Beratungs-
landschaft mit ihren akei-
vierenden, disziplinieren-
den Zielserzungen
hineinregieren.

Bei der sechsten Locke-
rungsiibungen geht es
ums Geld. Die Hohe der
existenzsichernden und
die Teilnahme am sozialen
und kulturellen in der
Gesellschaft erméglichen-
den Leistungen sollte sich
nicht mehr an den Ausga-
ben der Haushalte in den
unteren Einkommensschichten orientieren.
Eine bedarfsgerechte Hohe der Regelsiitze
ohne willkiirliche oder normative Kiirzun-
gen ist das Minimum. Es gibr reichlich
Argumente, die belegen, wie falsch und
niedrig gerechnet die akwellen Regelsiitze
sind. Da es letztlich immer um politische,
normative Festlegung dessen geht, was
konkret als Grundsicherung festgelege
wird, sollte statt nach uncen nach oben
geschaur werden. Eine offene Diskussion
dariiber, weshalb eine Grundsicherung
welchen Abstand zu mittleren Einkommen
haben sollte, wire sicher spannend und
aufregend. Anregungen dazu, ausgehend
von bestehenden Regeln zur Bedarfsbemes-
sung, finden sich z.B. bei Irene Becker und
Verena Tobsch in ihrem Vortrag auf dem
Armutskongress 2017 in Berlin.?

I

Eine normative Orienticrung bei der Festle-
gung der Regelsirze in Richtung mirderer

Einkommenslagen befreir die darauf angewic-
senen Menschen auch, indem sie mehr Hand-
lungsspielriume schafft. Handlungsspiel-
riume kénnen auch dadurch vergriflert
werden, dass und wenn Mobilidit, Bildung,
Kulrur als éffentliche Giiter und »Infrastruk-
tur zum Betreiben des eigenen Lebens«
(Heinz Steinert) allen graris zur Verfligung
gestellt werden,

* Wolfgang Vilker ist aktiv im Hamburger »Netzwerk

SGB 1T Menschen-Wiirde-Rechter und in der AG Sasiales
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Nachirag: Nach Abschluss des Beitrags wies
uns der Autor noch auf die Kampagne »Spal-
tungen verhindern, Zusammenhals stirken -
kein s Weiter-Soa bei den Regelsitzenle der
Nationalen Armutskonferenz hin. Die Wohl-
Sfahrisverbinde, der DGB und die Koordinie-
rungsstelle gewerkschafilicher Arbeitsiosengrup-
pen wenden sich in einem offenen Brief an
Bundesminister Hubertus Heil: Anlisslich der
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anstehenden Neuberechnung der Hartz-
IV-Regelsiitze fordern sie, die Regelsirze
bedarfsdeckend umzugestalten. Die
Unterzeichnenden appellieren an die
politisch Verantworslichen, bei der Neu-
Bemessung der Regebdrze nicht das in-
[erst kritikwiirdige Verfibren aus den
Jahren 2011 und 2016 zu wiederho-
len. Dieses Verfahren zur Ermittlung
der Regelsirze fiihre zu einer Abwiirss-
spirale und weist, wovauf auch im ex-
press mehrfach hingewiesen wurde, ev-
hebliche Defizite in der Berechnung der
Anspriiche auf. Die Unterzeichnenden
fordern, die Regelsiitze griindlich, realis-
tisch, transparent und sachgerecht her-
zudeiten und auf unschliissige Streichungen bei
den ermittelten Ausgaben zu verzichten, Stast
sich an den Armsten der Armen zu orientieren,
sollen politisch Mindeststandards fiir eine aus-
reichende materielle Ausstattung vnd fiir so-
ziale Teilhabe festgelegr werden. Weitere Infos
und der gesamte offene Brief finden sich hier:
www.nationale-armutskonferens.de.
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